A kinaiak hamisitanak, a japa-
nok csak masolni tudnak,

az angol konyha rossz, bezzeg
a francia, a németek humorta-
lansaganal talan csak a svajcia-
ké sulyosabb, az ukranok mind
maffiézék, az olaszok linkek.
Ezek a mindennapi sztereotipi-
aink — masokrél. A mindenkori
(emberekrol, orszagokrol, val-
lasokrol, nokrol, férfiakrol, stb.)
sztereotipiak kialakulasanak
alapja egy kézismert emberi
tulajdonsag, az altalanositasra
val6é hajlam. Sokkal kénnyebb
altalanositani, mint analitikusan
gondolkodni. Az altalanositas
nem szintetizalas, hanem egy
eset ,kiterjesztése”. A sztereo-
tipiak masik sajatossaga, hogy
tébbségiikben negativok. Ez is
emberi tulajdonsag: miért lenne
mas jobb, mint, amilyenek mi
vagyunk? Szérnyii lenne!

S hogy mindennek mi kdze

az orszagképhez? Egy tudato-
san kialakitott orszagkép abban
segit, hogy a rélunk sz6l6 meg-
itélés ne sztereotipiakon alapul-
jon, mert az csak nagyon ritkan
elonyos egy orszag szamara!

Kulcsszavak: partokracia,
orszagkép, orszagmarka,
orszagimazs, kézallapotok,
kézviszonyok
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Bir6 Péter

Magyarorszagkép 2009:
Masképp — mas kép,
feltételek és esélyek

KIVONAT

Orszagiméazs mindig van, akkor is, ha az adott orszdg semmit sem tesz
képének kialakitasért. Egy masik megkerllhetetlen szabaly: az orszag-
imazs kénnyen megvaltozhat. A valtozas gyorsasaga csak attol fugg,
hogy, mennyire volt erés a célcsoportban rogzult kép.

A Magyarorszagrol kialakult kép meglehetésen rossz, mind az orszag-
hatarokon belul, mind kivil, s ami még rosszabb, hogy jelenleg semmi
esély ennek megvaltoztatséara.

Tanulmanyomban ennek a rossz helyzetnek a kialakuldséat vizsgalom,
majd annak legelsé feltételét, amely szlikséges ennek megvaltoztatasara.
El6zetesen: ez az akadaly a rosszul mikddo politikai faktor - e téren alap-
vet6 valtozas szlikséges. Altalanos marketing vagy kommunikacios kér-
dés ez, vagy magyar sajatossag?

1. Alaphelyzet: Magyarorszag természetesen most is rendelkezik imazs-

zsal, de ez a jelenlegi imézs egyéltalan nem a kivanatos képzet.
Allitas: Minden orszagkép kialakitasaban meghatarozé szerepetjatszik
a politika. A magyar orszadgimazs kialakulasaban is igy tortént, meg-
hataroz6 szerepet jatszott és jatszik a politika.
Kérdések: ez hogyan tortént, milyen mértékben okozéja a jelenlegi
nem kivanatos allapotnak, milyen, csakis a politika altal megoldhat6
feladatai vannak, s milyen esélyek vannak egy kivanatos kép kialaki-
tasanak ma, 2009-ben?

2. Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzet kialakulasat megértsik, toérténel-
mi — kronoldgiai 6sszefliggésben kell megvizsgéalni téméankat. A mai
orszagképnek kodzvetlen elézménye a tegnapi, s6t a tegnapelétti is,
s ha egy kivant kép megteremtését tlizzik ki célul, azt sem szabad
figyelmen kivul hagynunk, hol is tévesztettiink utat, milyen okok kévet-
kezményeképpen alakult ki a mai nem kivanatos kép.

2.1. Magyarorszag esetében a 70-as évek masodik feléig kell visz-
szamennunk. Orszagunk széleskorl népszerliségnek drvendett,
amelyet magam személyesen is megtapasztalhattam, mivel
akkoriban nyolc évet éltem Belgiumban. Személyes tapaszta-
latom az, hogy ,j6 volt magyarnak lenni”! 1976 és 1989 kozott
az idegenforgalomban dolgoztam, és soha nem értettem, meg,
hogy az akkori politika miért nem emelkedik fellil a hagyomanyos
vas-és acél orszaga elképzelésen, és miért nem kezeli az ide-
genforgalmat ,huz6agazatként”? Magyarorszag a ,legvidamabb
barakk volt a béketaborban”, ahogy ezt a nemzetkdzi Gjsagiro-
tarsadalom szerette leirni rélunk, mint ahogy a ,frizsider-



2.2

2.3.

szocializmus” is bok volt. Ne becslljik le ezt,
valés elismertség volt mogoétte. Igaz, hogy
Magyarorszag sikerének a sajat kétségtelen
eredményei mellett legalabb annyira oka volt
a ,bezzeg-orszagsag”. Mi voltunk az etalon,
s hozzank mérték a tébbi ,szocialista orszag”
eredményeit. A politika sikerét mindig az
adott korszakban, adott korilmények kozott
szabad csak mérni, retrospektiv itélkezés
sokszor vezet igaztalan megallapitdsokhoz.
Magyarorszag elismertsége akkor jelentds
volt, itthon is, kilféldon is.

Az a kérdés, hogy az akkori tapasztalatok-
bél mi érvényesitheté a maban is: mindenek-
el6tt voltak egységes alapelvek, egységes
értékrend, egységes iranyitas és egységes
megvalodsitas (ne firtassuk az egységesség
mogott meghuzodd okokat-viszonyokat!).
Mindezek ma is feltételei egy lehetséges
sikeres orszagkép kialakitasanak — megte-
remtésének. Az eredmény: magabiztos és
blszke lakossag, népszeriiség és bizalom
kulféldén Magyarorszag irant.

Husz évvel ezel6tt zajlott le a politikai
rendszervaltas. A rendszervaltdshoz nem
kellett forradalom, a lakossag kilénbsebb
gond nélkil az Ujat valasztotta. Ez utal arra
is, hogy az eléz6ekben felvazolt nagy belsé
elfogadottsag mogott mennyi meggy6z6dés
volt. Ebbél kévetkezik, hogy ha sikerdl kiala-
kitani egy orszagképet, azt minden nap meg
kell erésiteni. S a ,minden nap” sz6 szerint
értendd.

A rendszervaltas utan szikségképpen mas
értékek, mas elvek mellett épllt fel az Uj
rendszer. A Magyarorszag-képpel az elsd
nyolc évben nem volt semmi probléma.
Ennek kuls6 és bels6 okai is voltak.

2.3.1. Akiils6 okok kozul kiemelkedik a ,ber-
lini fal lebontasaban” jatszott magyar
szerep, az NDK allampolgarok kien-
gedésével kialakitott magyar imazs,
amely Eur6pa szerte népszeriivé tette
Magyarorszagot. Ez német markaban
€s mas konvertibilis devizaban jol mér-
hetben tette halassa a mar fejlett piac-
gazdasaggal rendelkezd orszagokat,
s nem csak az eurbpai kontinensen.
Antall Jozsef sors kimérte feladata
volt az orszag politikai konszolidalasa,

Horn Gyula szamara hasonl6 koétele-
zettség volt a gazdasagi konszolidacio
(Bokros-csomag).

2.3.2. A bels6 okok kozul kiemelkedik az Gj
vilag 6sszes vonzé eleme: lat6tavol-
sagba kerllt a ,nyugati gazdagsag”,
a jobb életminbéség (lakas, gépko-
csi, az utazasok, stb.). A bels6 meg-
osztottsdg ugyan mar megjelent,
hiszen az Antall Jozsef vezette ko-
alici6 koéztudottan csak a lakossag
egyik része szamara volt elfogadha-
t6 értékrendje alapjan, s ugyanez
mondhat6 el az 6t kdvetd szocialista-
liberalis koaliciorol is. Am a kohézio,
az Uj vilagba vetett hit, er6sebbnek
bizonyult.

E nyolc évnek van-e (izenete a ma
szamara? Ebben az id6szakban még
itthon és kilfélddn is jol mikddott
a Magyarorszag-kép. Mi lehetett az
oka? A markaszabdly legalapvetébb
eleme kedvez6 volt szamunkra: legyél
mas és vonzoObb, mint versenytarsaid!
Es ez akkor igaz volt!

2.4. A korszakos valtozas 1998-ban kezd6dott el,

amikor egy masik generacié képviseldi, lat-
hatéan méas magtartasformat, értékrendet és
mas kulturat magéaénak vallva, kezdték meg
az orszagot a maguk képére formalni. Ezzel
az Uj formaciéval kezd6doétt el a mai helyzet,
s ez tart a mai napig is.

2.4.1.1998-2002 kozott el6szor kerllt sor
tudatos orszagimazs épitésre, ennek
az akkori kormany szervezeti feltételét,
anyagi bazisat (kiemelkedden jelentds
kéltségvetés) is megteremtette, ez
volt az Orszagimazs Kézpont. Egy na-
gyon fontos feltétel teljesiilt: ebben az
idészakban a kormany mar egységes
volt, egységesebb, mint a megel6zd
két ciklus kormanyai. A koalicios part-
nerek nem befolyasoltak a koaliciot
vezetd partot, gyorsan sikerdlt a kor-
manyfének a kormanyt homogenizalni.
Kisebb vitak ugyan fel-felbukkantak,
de ezek érdemileg semmit sem befo-
lyasoltak. (szemben a korabbi Antall
— Csurka vagy a Horn — Kuncze nyilva-
nos szembekerllésekkel).
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Masodik pozitivum: a tevékenység
a hazai lakossagot tekintette elsédle-
ges célcsoportnak. Kézismert alapsza-
baly, hogy nem létezik sikeres kiilsé
marka, ha ezzel a bels6 szereplék nem
azonosulnak. Am a politika egyre tbb
vitat, ellenkezést valtott ki. Az ok ab-
ban keresend®, hogy az Orszagimazs
Kézpont nem az orszagimazs, hanem
part vagy kormanyiméazs megterem-
tésén faradozott. Es ez mar a negati-
vum. Az Orszagimazs Kdézpont soha
nem torekedett az ellenzékkel kon-
szenzusos megallapodasra kdzos ér-
tekek, tevékenységek &sszehangola-
sa tekintetében, hanem az egyik part
értékrendjét kozvetitette, amelyet az
orszagkép szintjének tekintett. Ez flg-
getlendl a képviselt elvek helyességé-
t6l sem lehet sikeres.

2002. 6ta az orszagkép semmit sem
javult, de ennek okai eltérnek az el6-
z6 négy év okaitdl. A hét év o6ta reg-
nalé kormanyok elsédlegesen azért
nem voltak képesek sem belll, sem
az orszaghatarokon kivil megfelel6-
nek mondhatd orszagképet kialaki-
tani, mert teljes mértékben hianyzott
az egységes ,értékrend — alapelvek —
magatartas — kultara” rendszere, mar
magéanak a kormanynak a szintjén is.
A vitak nemcsak a koaliciés partnerek,
hanem a koaliciot alkotdé egyes par-
tokon belll is allandésultak. A vezet6
part vallaltan eltér6 nézeteket vallo
tagozatai révén intézményesitetten
eltérd nézeteket hirdet, a masiknal
a régi vezetdk az Ujakkal, vagy az
Ujak egymas kozott vivjak nyilvanosan
csataikat. Egység hianyaban barmi-
lyen orszagkép kialakitasa reményte-
len. Pedig volt szandék: a ,Talaljuk ki
Magyarorszagot!”, a Hankiss Elemér
nevéhez kapcsol6dé munkabizott-
sag, vagy az a szervezeti megkdzeli-
tés, amelynek soran az ITD Hungary,
a Magyar Turizmus Zrt, az Agrarmar-
keting Centrum tevékenységeinek ko-
ordinacibjat hataroztak el, természete-
sen nem hozhatott eredményt.

Mint ahogy egy vallalat esetében
a menedzsment, a fels6 vezetés fel-
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adata a vallalatrol kialakuld kép meg-
alkotasa, megalkottatasa, egy orszag
esetében ebben a politika jatssza
a fészerepet. Az eddigiekben lathattuk,
hogy az elmult hisz évben e felada-
tukat milyen szinvonalon teljesitették
a véaltoz6 magyar politikai “menedzs-
mentek, fels6 vezet6k”. Most azt vizs-
géljuk meg, hogy a politikanak, a po-
litikusoknak milyen feladatai vannak,
hogy milyen konkrét valtozasok szik-
ségesek, valamint, hogy ennek alap-
jan milyenek Magyarorszag esélyei
az orszagkép megteremtése tekinte-
tében?

3. Arovid torténeti attekintés 1989 el6tt sikerr6l sza-

molhatott be, 1989 utan pedig a nagyon gyorsan
felélt erkodlesi tékérdl. Ennek egyik oka a kialakult
partokracia, azaz a hatalmon lévé partok ural-
manak mar-mar korlatlanna valasa, a ,a gy6ztes
mindent visz” gyakorlata. Politikai kultGrank hia-
nyossagai kdszoénnek vissza kdzviszonyainkban.
Egyuttm(ikddés helyett az ellenségeskedés itatja
at minden konkrét viszonyunkat, legyen az kozin-
tézmények és fenntartoik, munkaadék és munka-
vallalok, tanarok és diakok, betegek és orvosok,
partok és valasztok kdzotti, vagy barmilyen mas
viszony. Az eltér6 iranyultsagu kulturalis — mivé-
szeti csoportok, a mas identitasu vallasi, nemi, faji
kisebbségek szintén ellenségként jelennek meg,
s még véletlenll sem a tolerancia, a tlirelem, vagy
csak az ismeretlen megértésére valo térekvés.

Mi kbéze ennek az orszagkép romlasahoz?
Az orszagkép alapja egy, az adott orszagra ér-
vényesen elfogadott kdzds értékrend. Ennek
megszlletése pedig mindaddig lehetetlen, amed-
dig jelen kdzviszonyaink nem valtoznak meg.
Ma alapkérdésekben olyan mértékli az elté-
rés, illetve ezek harcos el-nem-fogadasa, hogy
az lehetetlenné teszi a kdzds értékrend megte-
remtését. Mindebbdl kdvetkezik, hogy csak egy
konszenzusalapl egység lehet eredményes, en-
nek létrehozasara pedig csak a politika képes.
Ez szikséges — bar nem elégséges — feltétel
az orszagkép kialakitashoz. Egységes értékrend,
elvek, magatartas, kultira, és egy ilyen ala-
pon mikdédé szervezet lehet képes hitelesen
az orszagmarkat kozvetiteni, és naponta meg-
er@siteni.

. In concreto vizsgalva a tennivaldkat, elséként

a kiildetésrol, a jovoképrol és az értékrendrol



kell emlitést tenni. Ezen belll kiildetésrél és a jo-
vOképrél nem szeretnék bévebben irni — ezek ki-
alakitasa evidencia.

4.1. Tapasztalataim szerint ennél sokkal bonyolul-
tabb az értékrend sziikségességének meg-
értése, elfogadasa. Ez kiemelkedd jelentésé-
gl. Az elmult évtizedekben, a rendszervaltas
nyoman, az erkoélcsi alapértékek megvalto-
zasa miatt az értékrendiink zavarodott 6sz-
sze, legyen sz vallasrol, egyén és k6zosség
viszonyarol, tulajdonviszonyokrél, hogy csak
néhanyat emlitstiink. Az elmult szaz év torté-
nete, amelynek soran a lakossag életében
a valtozas lett az alland6, amikor egymassal
szbges ellentétben all6 eszmerendszerek
jelentek meg és kerlltek monopolhelyzetbe,
nem meglepd, hogy a lakossag zéme nem
képes sajat értékrend kialakitasara. Ezen be-
[0l az elmult husz év is sok és nehezen ko-
vethetd, alig érthet6 fordulatot hozott. Husz
évvel a rendszervaltas utan, a polgari demok-
raciat stabilan elfogadd népesség korében
tényleg ideje, hogy legalabb az alapkérdé-
sekben kialakuljon egy olyan t6bbségi, kon-
szenzusos értékrend, amely megfelel térnek
és idének, azaz fekvésiinknek Kelet-Kézép
Eurépaban, és korunknak a XXI. szazadnak.
Eurépai kulturalis hagyomanyaink megfelel6
keretet nyujtanak mindehhez. De vessUnk fel
néhany megkerilhetetlen ,tartalmi kérdést”,
hogy még konkrétabbak lehessiink!

4.1.1. Hogyan szeretné magat Magyaror-
szag az Eurépahoz vald viszonyban
meghatarozni? Eurépa sokak szama-
ra Magyarorszaggal szembeni ellen-
séges fogalomként jelenik meg. Tul
azon, hogy ,sziget izemmodban” ma
mar egyetlen orszag sem képes mi-
kédni, kiléndésen, ha nemzeti dsszter-
mékének tetemes hanyadat kulféldén
kell eladnia azért, hogy behozhassa
a bels6 ellatashoz, a termeléshez vagy
a mindennapi élethez szlikséges java-
kat. Eurépa életiinknek szerves ré-
sze. Ezt a politika nem negligalhatja,
s nem hasznélhatja Eur6pat napi aktu-
alitasok mentén pro vagy kontra.

4.1.2. Fontos Magyarorszag, mint entitas
kérdése is. Tudomasul véve, hogy
bizonyos Ujragondolas sziikséges,

4.1.4.

hiszen Magyarorszag évszazadokon
keresztlil nem létezett, majd évtize-
deken keresztll még latszoélag is alig
volt szuverén, el kell fogadnunk, hogy
létezik nacionalizmus. Tény, hogy
a XX. szazad masodik felében az in-
ternacionalizmus eszméjét kisérelték
meg meghonositani, ami még inkabb
fokozta a nacionalizmus iranti ,igényt”.
De a politika feladata, hogy mindenki
amaga hiveit meggy6zze: az internaci-
onalizmusnak nem a nacionalizmus az
ellentéte, és f6leg nem az ellenszere.

. Ertetlenség uralkodik a rend és a sza-

badsag Osszefliggés megértésében
is. Jozsef Attila néhany évtizede ponto-
san leirta: Szabadsag, te szilj nekem
rendet! Azaz a kett6 nem egymast ki-
zar6, hanem egymast kiegészit6 fogal-
mak. Ezek nem abszolut, hanem rela-
tiv fogalmak, az adott korhoz illéen kell
kialakitani, mint ahogy pl. az ,erkélcs”
is természetszer(ien valtozik. A né-
hany tucat, vagy néhany szaznyi rend-
szeres, szandékos rendzavar6 nem
kivanatos, az ellenlk térténd fellépés
télink nyugatra sem szamit a szabad-
sagjogok korlatozasanak. Az emberek
tdbbsége a korlatlan szabadsagot nem
szereti, ehelyett az intelligens szaba-
lyozas kivanatos.

Tisztazni kell olyan &sszefliggésrend-
szert is, mint orszag, allam, nemzet.
E tekintetben is sok a ,szandékosnak
tiind tévedés”. Az orszag foldrajzilag
kérllhatarolt terilet, az allam az e te-
rileten folyd élet szervezéje, a nem-
zethez tartozik viszont a lakossagnak
azon része is, amelyik az orszag hata-
rain kivll él, de szarmazasat tekintve
az orszaghoz tartozonak vallja magat.
Az orszagkép a foldrajzi hatarok kdzott
definialt terlletet képviseli, nem part-
arculat, nem is kormanyimazs, és nem
a nemzet egészéhez tartozik, de nyil-
van szolgalja a nemzet egészét, azaz
azokat is, akik e hatarokon kivul lak-
nak. Az orszagkép kormanyok és par-
tok felett all, épp ezért kell konszenzu-
sos alapon megteremteni. Tartés és
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kdzds éertékek mentén kell megszilet-
nie, és hosszu tavon érvényesnek kell
maradnia.

Es még folytathatnank a sort sok
egyébbel, az egyhazak helyérél, sze-
repérdl, ciganyok megitélésérdl, zsido-
kérdésrél, szélséségességrél, mele-
gekrél, jog és etika viszonyarél, mun-
kaerkélcsrél és munkakulturarol, ismét
csak néhany a naponta felbukkan¢ faj-
dalmas divattémak kozil. A fenti kér-
désekben 2009-ben, a rendszervaltas
utan husz évvel mar régen konszen-
zusnak kellene lennie, e nélkll békét-
len, ellenségeskedd orszag lesziink
itthon és kulféldon is, ennek megfeleld
orszagképpel. Ne feledjik: az érték-
rend a stratégiat megval6sitdo emberek
iranytlje, ennek hijan nem lesz egy-
ség a megvalositasban.

Mindebbdl kévetkezik, hogy e feladatnak
szervezetileg illetékességbdl a legjobb ,he-
lye” a politikai szervezeti rendszerben
a mindenkori k6éztarsasagi elnéknél lenne.
Ez feltételezi a kdztarsasagi elndk partok fe-
lettiségét, felilemelkedve a azon, hogy jelen-
leg a partok t6bbségének szavazataval kertll
megvalasztasra. Teendbje, hogy parthova-
tartozastol flggetlendl, az ezen értékrendnek
megfelelé megnyilvanulasokat, cselekedete-
ket generaljon, és hivja fel a figyelmet az ett6l
valé eltérésekre. Mint az orszagkép legfébb
letéteményese és intézményi felelése 6 szer-
vezze, koordindlja, minden ezzel kapcsolatos
folyamatot.

Az orszagkép minden esetben az orszag-
stratégia része, annak mintegy kommuni-
kacios eszkdze, kifejezbje, megtestesitdje,
arca, része. Ha nincs orszagstratégia, akkor
az orszagkép a ,levegbben 16g”, s barmelyik
pillanatban, atgondoltsag, értés és megértés,
kétédés hianyaban, barki altal, tetszés sze-
rint fellirhaté. S ha valami felllirhato, akkor
felll is irjak. Mit is kell az orszagképnek tar-
talmaznia?

4.3.1. Nemzetkdzi egylttmikddés? Hogyan
és hova kivanjuk pozicionalni ma-
gunkat? Mivel kivanunk hozzajarul-
ni a nemzetkdzi kdézdsséghez? Mit
adunk, hogy kaphassunk? Hogy ezek-
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re valaszt adhassunk, elséként a gaz-
dasagi koérnyezetet kell megvizsgalni.
Ez a gazdasagi vilagvalsag id6szaka-
ban kiiléndsen fontos lenne. Am tudjuk,
hogy Magyarorszag nem rendelke-
zik gazdasagstratégiaval. A mostani
valsag kilénésen alkalmas lenne en-
nek kialakitasara. Fel kellene készdlni
egy olyan vilaghelyzetre, amelyben
mar nem a globalitas lényeg (ez mar
adottsag), hanem az un. ICT, azaz
az Information and Communication
Technology fokoz6dd dominanciaja.
Az U] kérdések az allami szabalyozas
szikségessége, az energiagazdasag,
élelmiszergazdasag, koérnyezetvéde-
lem, mint iparag kérdései, a fenntart-
hatd6 fejlédés szempontjainak érvé-
nyesitése, a vilaggazdasag vezetd
szereplbinek kibdvilése (G7-bdl G20),
vagy az a tény, hogy a vilag legna-
gyobb bevételeivel rendelkezbi kdzoit
ma kevesebb az orszag, mint a véllalat
(akik hianyoztak a G20-ak melldl). Még
oly kis orszagnak is, mint amilyen Ma-
gyarorszag maganak kell megtervez-
nie jovojét, ellenkezd esetben marad
a ,fliggd valtoz6” szomorl szerepe.
A fentiek hosszu tavu stratégia kialaki-
tasat teszik sziikségessé, mint ahogy
a hosszu tavu gondolkodas az alapja.

A fenntarthaté fejl6dés egyetlen
motorja az allam lehet: a gazdasag
szerepl6itdl nehezen elvarhatd, hogy
valtsanak, ezt sem a tulajdonosok,
sem a menedzsment nem fogja egy-
hamar felvallalni. A lakossagi 6ssze-
fogas szintén nehezen képzelhett el,
mindenki fogyasztani szeret és olcson.
Marad a harmadik szerepl6, az allam,
ill. annak vezetdi, azaz az allamok
Osszefogasa és az altaluk eldirt sza-
balyozasok. Elvarhaté ez egy olyan
politikusi osztalytol, amelynek vezetéi,
hasonléan a révidtavon is csak pro-
fitmaximalizalasra torekvé gazdasagi
vezet6khdz, szintén rovid tavu szava-
zatmaximalizalas érdekében politizal-
nak a tdbbiekkel szemben?

A stratégiaalkotasnak fontos eleme
az is, hogy megvizsgaljuk versenytar-
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sainkat. Lehet-e versenyképességet
novelni e nélkil? De kik 6k? A kbzép-
és kelet - eurOpai orszagok, akik ve-
Iink egytt Iéptek be az Uniéba? Vagy
masok? Lehetnek masok? Es mi-
ben, mi mindenben versenyezink?
Tudjuk, talalgatunk? Legy6zés vagy
stratégiai partnerség a cél? Melyek
a természetes piacaink? A szomszéd
orszagok, Eurdpa, az USA, Ausztralia?
S ha tudjuk a valaszt, mit kell tenni az
e piacokon torténé bizalomteremtés
érdekében?

Kilonb6zd erdforrasaink mértékének,
Osszetételének ismerete is fontos kér-
dés. Milyen meglévé képességeink
vannak, s milyen képességeket kell ki-
fejleszteni? Tudas? Innovativitas? Ku-
tatas-fejlesztés? Megujulasi-, atalaku-
lasi képesség? Magas szintl oktatas?
Fizikai vagy szellemi képességek?
Munkaerd dsszetétele? Es a pénzigyi
er6forrasok? Sajat és lehetséges kul-
s6 forrasok?

Szlikséglink van szamos, hiteles ered-
ményeket szolgaltaté felmérés elké-
szitése. A jelenlegi kép felmérése,
annak megallapitasa, hogy milyen-
nek latnak benninket, milyenek lat-
juk magunkat — ezek kiindulopont-
ok, amelyek a ,honnan”-ra adnak
pontos valaszt. Milyen orszagképek
vannak a vilagban? Melyek mikdd-
nek és miért? Melyek nem muikddnek
és miért? Ki milyen médon térekszik
a megkulldnbdztetédésre?

Tovabbi kutatas targya a tényleges
adottsagaink hiteles feltarasa. Sajnos
kevés az adottsag, vagy szerencsésen
kevés a kotottség. Az adottsagok (mar
megvannak) vagy a lehet6ségek (re-
alisan megteremthetéek) nyoman kell
elindulni.

Sok és nehéz feladatot jelent az or-
szagstratégia megalkotasa. De van-e
olyan marketing vagy kommunika-
cibs szakember, aki felvéllalt volna
markaépitést a nélkll, hogy elbtte
ne szlletett volna meg a stratégia?
Az orszagimazs nem ,fekete-fehér

pulikutya”, nem ,H, mint Hungary”,
ahogy még egy olimpia megitélésnek
sem alapja az alkalmi mascot milyen-
sége. Ez csak laikusok szamara el-
képzelhet6, profi szakemberek ilyenbe
bele sem fognak, mert szakmai hirne-
vikon esik soha ki nem kliszdbdlhet6
csorba.

5. Osszefoglalva: az orszagkép az a brand, amely
megkulénbdztet bennlinket versenytarsainktol.
Megmutatja el6nyeinket, s ennek alapjan bizalmat
teremt koztlink és kérnyezetiink kézétt, de meg-
teremti orszagon bellll az egészséges énbizalmat
is. Ennek megszlletése halaszthatatlan feladat,
mert sokba kerll a hianya (gazdaséagi veszteség),
és mert nagymértékben javitana az itt él6k életét
(életmindség veszteség).
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Latjuk, hogy szamos feltétel teljestlése elézi meg az
orszagkép megalkotasat, amelyek mindegyike szik-
séges ahhoz, hogy érdemes legyen e nagy feladatba
belevagni. Erés, partok feletti politikai konszenzusra
van szikség, ez sziikséges, bar nem elégséges fel-
tétele az orszagkép megalkotasanak. A tébbit a szak-
erték (gazdasagi — marketing - kommunikacios szak-
embere) megoldjak.

Am minderre jelenleg semmi esélyiink sincs.
Ennek oka a kormanyzati ciklusok gondolkodé po-
litikai koérnyezet: nincs megfelelé felhatalmazéassal
rendelkezd kormany, és ellenzéke sem hajlando
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semmilyen témaban sem konszenzusra torekedni.
~Gyerekcipében jard” politikusaink k6z6tt a szakadék
naprol napra mélyul.

De Iépjlink tul az orszagkeép ,technikai” megkozeli-
tésén. Az orszagkép megalkotasa ugyanis nem éncél,
az orszagkép eszkoz:

+ a lakossagnak sziiksége van belsd békéje miatt
az alapkérdésekben korszer(, egységes érték-
rendre a jelenlegi értékanarchia helyett; az érték-
rend az emberek immunrendszere, ennek megfe-
leléen kell kezelni;

+ a gazdasagnak sziksége van a nemzetkdzi ver-
senyben orszagstratégiara; elképzelhetd-e siker
az orszagok versenyében orszagmarka marka
nélkal?

+ Az orszagkép kialakitasa és mikodtetése célja-
ra elkoltott 6sszegek befektetésként megtériinek
részben a hazai lakossag révén, orszagunk visz-
szatér egy, a kor adta lehetéségeknek megfeleld,
békés nyugodt, kiegyensulyozott életm(ikddés-
hez, részben a mar az el6bb emlitett nemzetkdzi
egylttm(ikddésben;

Az Uzenet: A dolgozatban felvetett és kifejtett gon-
dolatmenet egy talan csak magyar, de valdszin(-
sithet6en inkabb kozép-kelet eurbpai problémara
hivja fel a figyelmet. Ez nem az orszagkép teremtés
altalanos, hanem a fejlettség bizonyos szakaszahoz

koéthetd, specifikus ismeretek kdzé tartozik. Fontos,
hogy e tekintetben is egyértelmi és expressis verbis,
hangosan is megfogalmazott ismereteink legyenek.
A szakmankra varé munkahoz csak a peremfeltételek
megfelel6 szintl teljesiilése estén kezdjlnk hozza.

Bir6 Péter

HUNGARY’S COUNTRY BRAND 2009 -
OTHERWISE AND WISER,
CONDITIONS AND CHANCES

A country always has its image — even if it has not
done anything for its creation. An other obligatory
rule: a country image can easily be changed its speed
depends only from its fixation in the target group.
Hungary’s image is quite bad, in the country as well,
as outside the country. Even worst is that now there is
no chance for any change. In my study | examine the
reason of this situation and the prior condition which is
necessary for the change. In advance: the obstacle is
the badly working political factor — a sweeping change
is imperative. Is ita general problem of the marketing
or the communication, or is it a Hungarian specialty?

Key words: partocracy, country identity, country brand,
country image, country strategy, country positioning
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2009. januar eleje 6ta a Marketing tulajdonosa a GfK Piackutato Intézet.

meamMENEDZSMENT
A Marketing & Menedzsment tébb, mint négy évtizede tart Iépést a marketingvilaggal: 1967-ben jelent meg
el6szor, ugyanakkor, amikor Philip Kotler Marketingmenedzsment cim( kényve. Az6ta tdbb, mint 20 ezer
oldalon mutatta be a magyar és nemzetkdzi marketingszakma Uj ismereteit €s megkozelitéseit. Beszamolt
az eredményekrol, bemutatta a fejlédés iranyait, szamot adott a piackutatas, a reklam, a pr és a menedzs-
ment-tudomanyok fejlédésérél.

Az egy éves eldfizetés 10.200 Ft helyett most kedvezményesen 9.800 Ft, mely 6sszeg a postakoéliséget is
tartalmazza.

Fizessen el6é most a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail cimen vagy érdeklédjon a GfK Hungaria Piackutaté
Intézetnél az alabbi telefonszamon: +36 1 452-3060.

A Marketing & Menedzsment a szakma, hazai viszonylatban egyetlen olyan kiadvanya, amely akadémiai rangu
lap. Magyarorszagon csak nalunk olvashatja a marketing és pr szakma alapkdveinek szamité, nemzetkdzileg
elismert marketingprofesszorok és gyakorlati szakemberek irasait is, egyszerre. A cikkek hosszabb terjedelme
lehetéséget ad arra, hogy ne csak felszinesen, feketén-fehéren, szarazon mutassuk be a marketing vilagat,
hanem szinesebben és mélységeiben lassak és olvassak azt. Kiadvanyunk minden szaméaban legalabb egy
angol nyelvi cikket is kozlunk.
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