Mondd, mennyit ér az ember.........

,Erek annyit, amennyibe ker(lok” — vagta ra Richard Wagner, aki fény(iz6 életvitelét adéssagok
halmaza, illetve a kuldnc Il. Lajos uralkodo pénzelte a bajor allamkincstarbdl, a tanacsos urak heves
morgolédasa kézepette. Ugyan mit mondana ma, ha a wagneri életm(bdl sarjadt kulturalis iparag
hozadékat elébe tarnak? Mennyit ér Archimédesz a csigajaval, James Watt a gézgépével, vagy
Neumann Janos a szamitogép-embridjaval? Mennyit ér Schulek Frigyes a Halaszbastyajaval vagy
Adam Clark a Lanchidjaval? Es mennyit a névtelen mérndkdk az egyiptomi piramisokkal, az
Akropolisszal vagy a Colosseummal? Valoéban évi nagyjabdél potom 200 ezer dollarra arazhaté be Bill
Clinton, aki két elndki ciklusa alatt prosperald gazdasagot iranyitott és amerikaiak tizezreit tett
dollarmilliomossa?

Osszevethet6-e Bill Gates horribilis maganvagyona teljesitményének annak a hozamaval, ami az
egész mai vilagtarsadalmat és globalis gazdasagot néhany év alatt a tudas, az érintkezés és a
technologiai fejlédés korabban elképzelhetetlen csucsaira ropitette? Bill Gates nagyjabol 50 milliard
dollarra tehet6é vagyona 5 millié magyar ember egy éves jovedelme — igy Gates ur 5 millid évig élhetne
magyar atlag életszinvonalon — csak, hogy lassuk: mennyi is ez az annyi?

Az emberi élet, a teljesitmények ,bearazasaval” kapcsolatos polémia mar a jézusi példabeszéd
sz8l6munkasai kérében sem lelt megnyugtaté magyarazatot: a késébb jové brigad magasabb bérért
all munkaba — talan a megndvekedett munkaeré-piaci keresletnek készénhetéen jobb alkupoziciéba
kertltek volna? Bizony, a piac évezredek 6ta diktalja a szakmak arat: Szokratész még néhany gazdag
ifjut oktat békésen sétalgatva egy olajfa-ligetben — a rémai kor mar a nemzet napszamosaiva értékelte
le a néptaniték tdmegeit, mint lathatjuk azt az irnok, a magantitkar, majd a gyors- és gépirdkisasszony
hasonl¢ torténelmi ivében.

A globaliz&cid Uj jelenségekkel sokkolja a vilagot az emberi élet soran elérhet6 jovedelmek, a szakmai
teljesitmények ,bearazasa” terén is. Eddig sem volt titok egy-egy multinacionalis cégvezér, vagy a
Wall Street és a City pénzmagusainak és arany ifjainak csurrané-cseppend éves jovedelme, az
eredményes munka utan a bankszamlakat tovabb hizlalé busas prémium, a pénzigyi valsag azonban
vilagszerte altalanos felhordilést valtott ki a pénzemberekkel szemben. Van-e egyaltalan realitasa
annak, hogy ,leszabalyozzak” ezeket a csillagaszati jovedelmeket, ahogyan most nagy
nekibuzdulassal adnak hangot ennek vezet6 politikusok?

A globalizacio egyik ilyen jelenségét jomagam a ,nagy szamok csapdajanak” nevezem. Csapda, mivel
egy irdatlan nagy multinacionalis vallalat éves profitjanak — akar statisztikai hibanak is nevezhet6 —
toredéke a cég els6 szamu vezetdjét, illetve felsd vezetd csapatat az atlagember érzékelési szintjét
meghaladé nullakra végz6dé jovedelemmel jutalmazhatja. Ne is merészkedjlink tavoli nemzetkozi
vizekre, maradjunk magyar példanal, miné is ez a ,nagy szamok csapdaja”? Ha egy magyar vallalat
vagy pénzintézet egy esztendében 250 milliard forint nagysagrendi addzott jovedelmet mutat ki és ezt
fuggetlen kényvvizsgalodk is ellenjegyzik, tehat rendben 1év8nek nyilvanitjadk — e netté profit egy
szazaléka 2,5 milliard forint éves prémiumot igér az elsé szamu vezetdnek. De a fél szazaléka is 1,25
milliard forintot és az egy ezreléke is 250 millié forintot. Na, akkor most vegytink egy multit, dollar

milliardokban...



Nem vitas, hogy az elégedett részvénytulajdonosok, akik a részvényarfolyam-emelkedésbdél
ugyancsak b&ségesen profitalnak, megszavazzak a nettd profit csekélyke hanyadat a management
szamara. Ha pedig az éves bonusz részvényopcidhoz koéttetett, az arfolyamnovekményt amugy is a
piac irja jéva a vezetésnek, s kdnnyl teher a cég koltségszamlain.

A ,nagy szamok csapdajanak” van mas vetllete is. Egy-egy nagy volumen( Gzletre vetitett pindurka
szézaléknyi-ezreléknyi jutalék is fajlagosan hatalmas jovedelemmel ,sujtja” e szolgaltatast végzdket.
Gazdasagi szakszéval kdnnyl elintézni: vannak rendkivil termelékeny szakmak. Ha termelékenynek
kell nevezni, hat nevezzik annak a kdzjegyz6, a jogasz, az ugyved, a pénzigyi tanacsado, a
fejvadasz, a szoftverkészit6, az ingatlaniigynok, a tervez6mérnok, a reklam- és PR-szakember, stb.
stb. munkajat. Kivaltképpen ,termelékenyek” ezek a foglalkozasok a szamitégépek segitségével
szabvanyosithaté munkafolyamatokkal. A jutalék meg annyi, amennyi.

Osszességében a bankipar is ennek a csapdanak esik ,aldozatul”. Minél nagyobb volumenek
forognak, annal kisebb jutalék is hatalmas jovedelmet hoz a befektetett élémunkara. A banki
szamitégépnek mindegy, hogy J6zsi bacsi 50 ezer forintos tgyletére vagy egy 50 milliés, netan 5
milliard forintos allamkotvény-lgyletre nyomja be a banki tigyintézé az ,Enter” billenty(t. Az ériasi
volumen ugyletek utani csekély jutalék-ezrelék is messze ,termelékenyebbnek” mutatja az
élémunkat, mint az aproé tételekbdl allo kiskereskedelmi, lakossagi bankolast. Ebbdl adéddan a
pénzligyi agazatban is széles palettan mozognak a jovedelmek a bankfiék-alkalmazottak vagy az
értékpapir-kereskeddk kozott. Tehet arrdl egy pénzintézet, hogy pénzligyi valsag idején a tisztelt
ugyfél bepanikol és ugy kapkodja a pénzét, értékpapirjait, valtja ide-oda devizajat, hogy a
pénzintézetre aranyestként hullik a bekasszirozhato jutalék? Az elektronikus Ugyintézés, a — nem kis
gonddal és koltséggel kifejlesztett — banki szamitdgépes szoftverek rendkivil termelékennyé tették a
pénzlgyi agazat szolgaltatasait, s ehhez csak hab a tortan, hogy a globalizacié nagy tdmeg tékék
gyors forgatasat is talcan hozza a szamara. A hajdanan kozkelet(i reklam mintajara — ,Amig On alszik,
a Darmol (hashajtd) dolgozik” — a jutalék példaul szakadatlanul ketyeg egy 5-10-20 éves hitelnél, ami
az automatizalasnak készonhetéen nyilvan nem ré aranyosan annyi koltséget a pénzintézetre a
szamlaegyenlegek lekdnyvelésével és a szamlaértesitével. Ugyanilyen médon ketyeg az gazdasagi
élet szerepl6i kozotti pénzatutalasokra szedett jutalék is, mely szamlaforgalom sok szazezer milliard

forintra rug évente.

A masik jelenséget, amely szintén a gazdasag és kultura globalizalédasa kapcsan valt sokkold
jovedelmek eszkdzéve, a ,péterfillérek” szindromajanak nevezem, a templomi perselyezés mintajara.
Kezdetben voltak a fogpaszta- és a cip6paszta kiralyok. Fogyasztdk hatalmas kérének eladni olcso
termékeket. 100 ezer ember vesz 1 dollarért, 1 millidrd ember vesz 1 dollarért. Aztan a rock- és beat
énekesek, bestseller irdk tagitottak mind szélesebbé. A ,péterfillérek” duzzasztjak hihetetlen szintre a
vilagmozi sztarjainak a gazsijat, de a televiziok reklambevételeinek kdszdnhetden a golf- és tenisz-

vagy futballkiralyokét, -hercegekét is.

A ,péterfillér” jelenség, ugyanugy, mint a ,nagy szamok csapdaja” természetesen nemzeti keretekben

is mikddott mar - ezen alapszik minden szerencsejaték - de az utébbi évtizedben a vilagkultura és



globalis tomegfogyasztasra alkalmas termék, szolgaltatas hasonlé vagyonosodassal dijazza annak
feltalalojat. Szoljunk itt tisztelettel Rubik Ernérél, aki kelld jogvédelem hijan csak téredékét élvezhette
a Kocka vilagsikerének.

A jovedelmi hierarchidk kapcsan most csak a jovedelmek létrehozasaval és elosztasaval
foglalkoztunk. Nem szdltunk a megtermelt gazdagsag masodlagos cseréjével, mint amilyenek a
szerencsejatékok, a léverseny, az ingatlan- és mikincsforgalom, a devizaarfolyam- és részben a
részvényarfolyam spekulacio. Ezek egy része nyertes-vesztes pozicidkon nyugszik, - bar valo igaz,

ahogyan a pénznek nincsen szaga, a gazdagsag forrasvidékét sem igen szokas gorcsé ala venni.

S hogy lehet-e ezeket a jdvedelmeket korlatozni, ,leszabalyozni? Igen, amikor majd a vilag politikai
elitje hajlandé lesz a vildgkapitalizmus legképmutatdbb intézményét, az off-shore cégek
létjogosultsagat visszavonni. Akkor lenne egyedul hihetd, hogy a gazdasag és a politika kdzotti tlizfal

nem csak egy Patyomkin papirparavan.
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